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Constatind un numar impunator de cereri de chemare 1n judecata inaintate de S.A. “Termocom”,
S.A. “Apa-Canal”, S.A. “Chisinau-Gaz” catre consumatorii nemijlociti de energie termica, apa
potabila si menajera, gaz natural, acestia pretind recuperarea datoriilor pentru serviciile prestate.

Tinind cont de faptul: ca se atestd o practicd judiciard neuniformd de solutionare a acestei
categorii de litigii, atit de catre judecatorii, cit si de catre instantele ierarhic superiore; ca sunt implicati
mai mulfi subiecti procesuali, statutul carora nu este pe deplin justificat legal; ca sunt interpretate
eronat atit normele de drept material, cit si cele procesuale, Curtea Suprema de Justitie considera
necesar de a explica urmatoarele:

* Normele materiale aplicabile situatiilor litigioase mentionate sunt: Legea serviciilor publice
de gospodarie comunald, nr.1402/24.10.2002, //Monitorul Oficial 14-17/49, 07.02.2003, precum si
Hotarirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa// Monitorul Oficial Nr.29-31/28.02.2002.

* Potrivit actelor normative mentionate, in cazurile cind se pretind platile pentru serviciile
locative, comunale si necomunale, calitatea procesuald de pirit revine proprietarilor, chiriasilor si
locatarilor caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor
nelocuibile din bloc, conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de servicii (pct.17 Hotarirea
Guvernului nr.191 din 19.02.2002).

« Insi calitatea procesuala de reclamant o poate avea pretinsul titular al dreptului incalcat (art.59
alin.(1) CPC al RM). SA “Termocom”, ca reclamant, Tn majoritatea covirsitoare a cazurilor, pretinde
apararea judiciard a unui drept care i-ar apartine. Mai mult ca atit, in viziunea reclamantului, acest
drept este opozabil utilizatorilor nemijlociti ai energiei termice. In realitate, S.A. “Termocom” are
incheiate contracte de livrare-utilizare a energiei termice cu IMGFL, CCL, APLP, ACC, in volumul
stabilit de ambele parti, pina la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta. Conturile personale pe
numele piritilor sint deschise in majoritatea cazurilor la IMGFL-uri, precum si la APLP, ACC si CCL,
intre S.A. “Termocom” nu existd contracte incheiate cu proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc. Adica,
intre acesti subiecti lipseste legatura juridica si, ca rezultat, raportul material litigios.

* Conform art.25 alin.(1) din Legea 1402/24.10.2002, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunald sint obligate sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevdzut de contractul incheiat intre
operator si utilizator. Operatorul care are incheiate contracte cu furnizorul este ori IMGFL, ori CCL
sau APLP si nicidecum S.A. “Termocom”. Interpretarea extensivd a art.25 alin.(5) din Legea
1402/24.10.2002 este eronata si nu poate fi justificata temeinicia pretentiilor S.A. “Termocom”. Chiar
dacd legea prevede ca “Agentii economici care furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala
fara contracte cu utilizatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)-(4) ", nu se accepta aplicarea acesteia decit in cazurile cind contractele lipsesc cu
desavirsire (de ex.: furnizarea energiei electrice de citre ICS “Red Union Fenosa” - fird contract). in
cazul in care contract existd, acesta nu poate fi ocolit sau ignorat cu rea-credint. In consecinta, dreptul



pretins in judecata de catre S.A. “Termocom” nu este opozabil decit subiectului cu care are contract
incheiat. in caz contrar, persisti riscul ca impotriva unuia si aceluiasi utilizator de energie termica si
fie intentate actiuni privind achitarea aceluiasi serviciu prestat atit de catre IMGFL, cit si de citre S.A.
“Termocom”. Perturbarea ordinii de drept, prin emiterea de hotariri judecatoresti contradictorii sau
care se suprapun este inadmisibila.

* Tinind cont de cele enuntate, rezulta ca S.A. “Termocom” sau alt agent economic similar care
inainteaza astfel de pretentii se indreaptd citre piritii nerespectivi. Insa legea procesuala in vigoare,
incepind cu 17.11.2006, nu prevede solutii procesuale speciale pentru astfel de situatii. De aceea, luind
in considerare faptul ca pretentiile reclamantului S.A. “Termocom” sunt indreptate eronat si abuziv
impotriva unor subiecti cu care acesta nu este nici intr-un raport juridic, nu sunt justificate pe temeiuri
juridice care ar genera obligatii (de ex.: contracte directe cu utilizatorii) instantele de judecatda urmeaza
sa respingd 1n fond, ca neintemeiate astfel de actiuni prin hotériri judecatoresti, tinind cont de
argumentele expuse mai sus. lar instantele ierarhic superioare nu vor casa hotaririle astfel motivate.

* Totodata, tinem sa atentiondm ca restituirea cererilor S.A. “Termocom” 1n baza art.170 alin.(1)
lit.e) CPC sau scoaterea de pe rol a acestor categorii de cereri in baza art.267 lit.c) CPC, invocindu-se
faptul ca “cererea nu este semnata ori este semnatd de o persoana neimputernicitd de a o semna ori
este semnata fard a se indica functia semnatarului” este flagrant gresita, aceasta contravine esentei si
spiritului normelor procesuale mentionate. In majoritatea cazurilor, judecatorii, depasindu-si rolul de
motiveaza incheierile de restituire sau scoaterea de pe rol a cererii prin faptul cd instanta considera
IMGFL-ul ca reclamant adevirat, iar S.A. “Termocom” ca reprezentant al acestuia. Legea procesuali
nu prevede reprezentarea unei persoane juridice de catre o alta persoana juridica, chiar daca
acestea de comun acord ar accepta acest lucru. Iar art.170 alin.(1) lit.e) si art.267 lit.c) CPC se
referd anume la reprezentarea judiciara. Conform art.75 alin.(2) CPC “Procesele persoanelor juridice
se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alfi angajati imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.” In pofida faptului
cd IMGFL-ul (sau APLP, CCL) nu formuleaza pretentii in procesele intentate de S.A. “Termocom”,
instantele inventeaza lipsa Tmputernicirilor din partea unui reclamant inexistent. Consideram
inadmisibil acest lucru si credem ca unica solutie justd este casarea unor astfel de incheieri de catre
instanta ierarhic superioara.

 Atentionam instantele de judecatd ca cererile depuse de catre furnizori cum ar fi: S.A.
“Termocom”, S.A. “Apa-Canal”, S.A. “Chisindu-Gaz” impotriva utilizatorilor de servicii comunale
cu care acestia nu au incheiat contracte, trebuie sa corespunda cerintelor de forma si continut prevazute
de art.166-167 CPC. Instantele nu vor primi pe rol astfel de cereri (procedind conform art.171 CPC),
daca acestea nu vor fi insotite de dovada achitarii taxei de stat in cuantumul previzut de lege. in
eventualitatea in care persoanele juridice declarate 1n stare de insolvabilitate, solicita in instanta de
judecata creante debitoare, acestea vor plati taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de
6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotaririi (art.86 alin.(2) CPC).

* Totodata, atentionam instantele de judecata ca, incepind cu 01.12.2012, conform Legii nr.155 din
05.07.2012, se pot emite in conditiile Codului de procedura civila ordonante judecatoresti in cazul in
care pretentia rezulta din facturi care au scadenta la data depunerii lor art.345 lit.n) CPC). Creditorii
respectivi vor putea beneficia in conditiile legii de aceasta procedurad simplificata.



